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1 Beschreibung des Vorhabens

In Monschau - Imgenbroich ist die Erweiterung des Gewerbegebietes ,Nordwest”
geplant. Neben der Entwicklung neuer Gewerbefldchen soll die "Ansiedlung eines
Lebensmittelmarktes in einem Sondergebiet" erfolgen. Sowohl zwecks Erschlieffung
des Gewerbegebietes / Sondergebietes als auch zwecks Entlastung der Ortslage Im-
genbroich ist der Bau einer Ortsumgehungsstrafse Imgenbroich ebenfalls Bestandteil
des Verfahrens.

Im aktuellen Verfahren (2020) wurde der urspriingliche Geltungsbereich in die Teil
A und B gegliedert. Zudem sind Teile des ehem. gréfleren Gesamt-Geltungsbereiches
nun nicht mehr Gegenstand des Verfahrens.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass im Falle der Umsetzung des Vorhabens
geschiitzte Tier- und Pflanzenarten beeintrdchtigt werden, ist eine artenschutzrecht-
liche Vorpriifung im Sinne des § 44 BNatSchG durchzufiihren. Diese orientiert sich
an der Handlungsempfehlung MWEBWV & MUNLYV (2010):

»Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vor-
haben.”

Das Gutachten einschliefSlich der dazu durchgefiihrten Untersuchungen basiert auf
den Grenzen des ehem. B-Plan Verfahrens (der heutige Geltungsbereich (2020) wur-
de demgegentiber reduziert). Aufgrund der Verfahrensdynamik erfolgte im Sinne
der Rechtssicherheit und zur nochmaligen Uberpriifung der Daten in 2020 eine Plau-
sibilitdtskontrolle der in 2011 erfassten Daten und Lebensraumen.

Die im Friihjahr 2020 (Plausibilitdtskontrolle) durchgefiihrten Begehungen al-
ler relevanten Strukturen zeigen, dass:

1. Das Untersuchungsgebiet in 2020 insbesondere auf den zur Trierer Stra-
Be weisenden Grundstiicken und auf dem Gelinde des Sonderbauge-
biets bereits deutlich verdnderte, ubiquitir tiberpriagte Strukturen auf-
weisen. Zudem wurde das RRB gem. den Festsetzungen des LPB erstellt.

2. Die verinderten Strukturen werden primidr von Gewerbebauten und
StrafSienbau sowie dem RRB geprigt. Alle vorhandenen Lebensrdaume
wurden in der ASP bereits behandelt - neue Lebensriume, welche eine
Eignung fiir planungsrelevante Tier- oder Pflanzenarten aufweisen
konnten nicht nachgewiesen werden.

3. Die in der ASP festgesetzten Mafinahmen zur Montage kiinstlicher
Nisthilfen wurden bereits realisiert. Alle kiinstlichen Nisthilfen wurden
fachgerecht montiert und besitzen die erforderliche Eignung.

Im Ergebnis der Plausibilititspriifung 2020 kann mithin festgestellt werden,
dass sich keine neuen Untersuchungserfordernisse fiir den Geltungsbereich
Bebauungsplan Imgenbroich Nr. 18-NN abbilden lassen
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Abb. 1 - 2: Lage im Grofiraum / Raum (Seite 5). Das geplante Vorhaben im Nordwesten von Imgen-
broich, Stadt Monschau (Seite 6). Rote Umrandung: Eingriffsgebiet.

Quelle: Ubersichten 1 und 2: www.googleearth.de.

Abb.: Geltungsbereich 2012 / 2020

Oben:

Geltungsbereich 2012

B-Plan Nr. 18-NN "Nord-West" - Teilbereich A
unten:

B-Plan Nr. 18-NN "Nord-West" - Teilbereich B

Datenquelle: digitales Kartenmaterial AG

Abb 3: Abbildung Planungshistorie
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2 Eingriffsgebiet und Wirkraum

Eingriffsgebiet (EG)

Das Eingriffsgebiet ist die durch das
geplante Vorhaben unmittelbar be-
troffene Fldche. Diese befindet sich im
Norden von Imgenbroich (Stadt Mon-
schau).

Der Grofsteil des Eingriffsgebietes wird
von intensiv genutzten Standweiden
gepragt. Die Vegetation ist kurzrasig,
nitrophil und artenarm. Selbst die
Randbereiche an Ziunen oder Baum-
reihen unterliegen einem hohen Be-
weidungsdruck.

Lediglich an den wenigen Stellen, wo
zwei parallele Zdune einen schmalen
Zwischenraum bilden, ist die Vegetation
wahrscheinlich ganzjahrig unbeweidet
und -geschnitten. Im Stidosten und im
Westen befinden sich, verteilt iiber di-
verse Parzellen, Mihwiesen mit einer
Gesamtgrofse von ca. 1,0 Hektar (s. Abb.
2).

Auf den Weidefldchen und im Bereich
der stidlich geplanten Strafsenanbin-
dung stocken einige Baumreihen und
Einzelbdume (nahezu ausschliefilich
Rotbuche (Fagus sylvatica)). Die Baume
besitzen Stammdurchmesser von 50 bis
70 Zentimetern und sind tiberwiegend
vital. Uberwiegend standortfremde Ve-
getation findet sich hingegen im Be-
reich der ebenfalls am stidlichen Rand
des PG gelegenen kldrtechnischen Ein-
richtung. Insgesamt konnten fiinf Faul-
nishohlen in Hohen bis zu zehn Metern
ausgemacht werden. Groflere Horste
wurden nicht beobachtet.

Oben: Intensivweide, Mitte: Standweide und Baum-
reihe, Unten: Baumreihe im Nordwesten (hintere
Reihe wird gem. Planungsstand gerodet).

Erweiterung Gewerbegebiet Imgenbroich-Nordwest




Vorbelastungen

Zur Einschdtzung des Vorkommens von planungsrelevanten Arten sowie der Festle-
gung des Wirkraumes sind zunidchst die Vorbelastungen zu ermitteln.

Bei der weiteren Betrachtung wird zugrunde gelegt:

e Lirmemissionen und visuelle Reize durch die Verkehrsbelastung der B 258

e Larmemissionen und visuelle Reize durch die intensive landwirtschaftliche Nut-
zung der Grunldnder (Beweidung, evtl. zusitzliche Diingung und Befahrung mit
Traktoren)

e Lirmemissionen und visuelle Reize durch die Nutzung der angrenzenden Garten
und Discounter (diese nur im Stiden an der Trierer Str.)

e Lirmemissionen und visuelle Reize durch spielende Kinder im Westwall (siehe
unten)

Aufgrund der Fahigkeit, sich an kontinuierlich auftretende Storreize zu gewohnen,
konnen die Vorbelastungen in den nordlichen Griinlandbereichen als gering einge-
stuft werden. Weidetiere (Kithe oder Pferde) werden von den planungsrelevanten
Tierarten nach einer kurzen Zeit nicht mehr als Gefahr erkannt. Lediglich fiir boden-
briitende Vogelarten sind die Storwirkungen durch den intensiven Weidegang er-
heblich. Die Befahrung mit Traktoren zwecks Diingung findet wahrscheinlich nur
sehr unregelmafig mit grofien Intervallen statt und ist schnell beendet. Nach Stiden
hin nehmen die Vorbelastungen durch die umliegenden Wohn- und Gewerbegebiete
stark zu. Ein potenzielles Vorkommen besonders storungssensibler Arten ist hier
auszuschliefien.

Erweiterung Gewerbegebiet Imgenbroich-Nordwest
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Abb. 4: Eingriffsgebiet (transparent tiberlagerter Bereich) und Wirkraum (gepunktete Linie). Blau: Re-
genriickhaltebecken und vernésster Bereich im Westwall. Hellgriin: relativ strukturreicher Bereich mit
Obst- und Madhwiese sowie lichten Flachen im Westwall. Grau: bestehendes Gewerbegebiet. (s. Text).
Quelle: www.googleearth.de.

Wirkraum (WR)

Auf Grundlage der vorhabensspezifischen Wirkfaktoren (s. Kap. 3) sowie den Vorbe-
lastungen ldsst sich der Wirkraum des Vorhabens definieren. In diesem Bereich kann
eine Storung von planungsrelevanten Arten nicht ausgeschlossen werden.

Uber das Eingriffsgebiet hinaus werden mafigeblich die folgenden bau- und anlage-
bedingten Faktoren wirken:

Erweiterung Gewerbegebiet Imgenbroich-Nordwest



e Baubedingte und temporire Lirmemissionen sowie visuelle Storungen durch Personen

und Maschinen

e Anlagebedingte und dauerhafte Lirmemissionen sowie visuelle Storungen durch den

Verkaufsbetrieb

Aufgrund der im nordlichen Bereich ge-
ringen Vorbelastungen ist ein Vorkom-
men von storungssensiblen Arten nicht
auszuschlieflen. Somit erscheint hier eine
maximale Wirkweite von rund 200 Me-
tern angemessen (s. Abb. 4; vergleiche Ef-
fektdistanzen bei GARNIEL et al. 2007 und
Fluchtdistanzen bei FLADE 1994). In der
Nordwestecke wird dieser Wirkraum
durch die Straflenziige ,Hengst-
briichelchen” bzw. , Auf der Hardt” be-
grenzt. In den sitid- stidwestlich und 6st-
lich angrenzenden Wohn- und Gewerbe-
gebieten ist der Wirkraum deutlich klei-
ner: Aufgrund der Vor-
belastungen und der intensiven Fldchen-
nutzung ist ein Vorkommen bzw. eine
Beeintrdchtigung planungsrelevanter Ar-
ten hier bereits nach wenigen Metern
auszuschlieffen. In der Planfassung 2020
wurde der Geltungsbereich zudem ver-
kleinert.

Der Wirkraum wird im Norden / Nord-
westen tiberwiegend von intensiv genutz-
ten Viehweiden mit vereinzelten Baum-
reihen oder Einzelbdumen geprigt (s.
Abb.4). In einem Abstand von ca. 150 Me-
tern zum Eingriffsgebiet befindet sich in
einer Senke ein Graben mit einer quelli-
gen Feuchtbrache (BK-5403-021 ,Linkes
Seitental des Laufenbachtals zwischen
Konzen und Rochusmiihle”, LINFOS 2011).
Im Nordosten stocken Baumreihen mit al-
ten Rotbuchen (Fagus sylvatica). Im Wes-
ten, Stiden und Osten pragen Wohngebie-
te und einzelne Hofe

Pl
—=ime PR .
%

Oben: Obstwiese mit Blick auf den Westwall, Mitte:
Regenriickhaltenecken, Unten: Intensivweide mit
Blick auf die Feuchtbrache

Erweiterung Gewerbegebiet Imgenbroich-Nordwest
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mit strukturreichen Garten den Wirkraum. Hierzu zdhlt eine ca. 0,1 Hektar grofe
Streuobstwiese. Die Baume besitzen Stammdurchmesser von 20 bis 30 Zentimetern
und sind fachménnisch gepflegt. Hohlen oder Nischen, die potenziellen planungsre-
levanten Arten als Fortpflanzungsstétte dienen konnten, sind nicht vorhanden. Das
umliegende Griinland war zu den Begehungsterminen im Zeitraum Januar bis April
2011 sehr kurzrasig, so dass von einer relativ intensiven Nutzung der Obstwiese
ausgegangen werden muss. Im Stiden des Wirkraumes, unmittelbar an den Discoun-
tern, befindet sich ein Regenrtickhaltebecken. Ufer und Untergrund sind mit Gras
bewachsen. Bei der weiteren Betrachtung wird zugrunde gelegt, dass das Becken im
Zeitraum Herbst bis Frithjahr wasserfiihrend ist.

Im Stiden des Eingriffsgebietes verlduft
auf einer Liange von 180 Metern die
,Hockerlinie” (Westwall). Diese er-
streckt sich von Stidwest nach Nordost.
Dieser Bereich wird zum einen von den
betonierten Panzersperren, zum anderen
von einem Erlen-Stangengeholz (Alnus
cf. glutinosa) dominiert. Im Unterwuchs
wurde die Brombeere (Rubus fruticosus
agg.) sowie Brennnessel (Urtica dioica)
nachgewiesen. Baumhé&user und Erd-
16cher deuten auf eine haufige Nutzung
der Flache durch spielende Kinder hin.
Der westliche Teilbereich der ,Hocker-
linie” war zu den Kartierzeitpunkten
stark verndsst. Bei der weiteren Betrach-
tung wird zugrunde gelegt, dass der Be-
reich im Zeitraum Herbst bis Friihjahr
wasserfiithrend ist.

Baumhohlen oder Horste sind in den
diinnen Erlen nicht vorhanden. Ein we-
nige Quadratmeter grofier Teilbereich
des Westwalls, an die Wohnh&duser an-
grenzend, ist von offenem Charakter.
Hier stocken lediglich einige Straucher
und kleine Baume, Rasen bewichst den
Boden. Die Fldche grenzt unmittelbar an
die Obst- und Midhwiese, so dass hier
ein kleinfldchiger aber strukturreicher
Bereich entstanden ist.

Der Bereich Westwall wird durch den
Geltungsbereich (Stand 2020) nicht mehr
tiberlagert.

Oben: lichter Teil des Westwalls im Osten, Un-
ten: Erlen-Stangenholz in grofien Bereichen des
Westwalls

Erweiterung Gewerbegebiet Imgenbroich-Nordwest
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3 Wirkfaktoren

Zur Ermittlung des potenziellen Eintretens von Verbotstatbestdnden sind die bau-
und anlagebedingten Wirkfaktoren fiir planungsrelevante Arten zu ermitteln. Diese
stellen sich wie folgt dar:

Baubedingt:

Die Umsetzung des Vorhabens kann aufgrund des damit verbundenen Fldchenver-
brauchs zu einer dauerhaften Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten pla-
nungsrelevanter Arten fiihren. Die tiberplanten Biotope konnen zahlreichen Arten
potenzielle Lebensrdume bieten. Hierbei sind besonders die alten Baume mit ihren
Hohlen oder die offenen Bereiche des Westwalls zu nennen. Wahrend der Bauarbei-
ten konnen erhebliche Larmemissionen auftreten. Auch visuelle Storreize in die na-
he Umgebung sind im Rahmen der Baumafinahmen moglich.

Anlagebedingt:

Im Rahmen der zukiinftigen Nutzung sind akustische und visuelle Beeintrachtigun-
gen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten in der unmittelbaren Umgebung durch ein
erhohtes Fahrzeugaufkommen und zahlreiche Menschen nicht auszuschliefSen.

4 Methodik

Neben zusitzlichen Ortsbegehungen (Januar - April 2011) zur Erfassung planungsre-
levanter Strukturen und sonstiger Hinweise (Biotope, Baumhohlen, Horste, Gewolle
etc.), basiert die artenschutzrechtliche Priifung Stufe I auf vorhandenen Datenbe-
standen.

Erweiterung Gewerbegebiet Imgenbroich-Nordwest
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5 Ergebnisse
5.1 Baumhohlen, Horste und sonstige Hinweise

In einer zu rodenden Baumreihe im Westen befinden sich fiinf Faulnishchlen (vom
Boden aus konnten lediglich die Eingangslocher gesehen werden. Die Eingénge sind
relativ grof$ und konnten Fledermdusen, Eulen und anderen Baumhohlen bewoh-
nenden Arten potenzielle Lebensstédtten bieten. Greifvogelhorste wurden weder im
Eingriffsgebiet noch im Wirkraum nachgewiesen.

Im Rahmen eigener Untersuchungen konnten keine weiteren Hinweise auf das Vor-
kommen planungsrelevanter Arten festgestellt werden.

5.2 Festlegung der planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten

Die zentralen Vorschriften des speziellen Artenschutzes finden sich in § 44
BNatSchG. Dabei sind Tier- und Pflanzenarten aus folgenden drei Gruppen zu be-
trachten:

e Alle europdischen Vogelarten (besonders und streng geschiitzte Arten)

e Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (streng geschiitzte
Arten)

¢ Tier- und Pflanzenarten nach § 54 (1) Nr. 2 BNatSchG (,, Verantwortlichkeit
Deutschlands”; noch keine offizielle Ubersicht vorhanden)

Das MUNLV (2007) hat eine Liste mit den fiir NRW planungsrelevanten Tier- und
Pflanzenarten erarbeitet. Dariiber hinaus gehend konnen, je nach Sachverhalt und
Berticksichtigung der Vorgaben des BNatSchG, weitere Spezies hinzugefiigt werden.
Folgende Quellen wurden ausgewertet:

e LANUV (2011a): Infosystem geschiitzte Arten in NRW

e LANUV (2011b): Biotopkataster

e LINFOs (2011): Landschaftsinformationssammlung

e BIOLOGISCHE STATION IM KREIS AACHEN E. V. (2011): Fernmiindliche Auskunft

Jagdhabitate planungsrelevanter Arten sind im Sinne des Gesetzes zundchst nicht zu
betrachten. Eine Relevanz entsteht, wenn durch die Beeintrachtigungen im Jagdre-
vier populationsrelevante Auswirkungen entstehen konnten. Dies wird aufgrund der
kleinen Fldche und gegebener Biotopstrukturen im vorliegenden Fall ausgeschlossen
oder gesondert erwahnt.

Erweiterung Gewerbegebiet Imgenbroich-Nordwest
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Es sei deutlich darauf hingewiesen, dass prinzipiell alle europdischen Vogelarten
unter die Schutzbestimmungen des § 44 BNatSchG fallen und im Zuge der arten-
schutzrechtlichen Einschitzung beriicksichtigt werden miissen. Die Auswahl ei-
niger, meist gefihrdeter Arten (planungsrelevanter Arten) erfolgt lediglich aus
Griinden der Praktikabilitit. Fiir die ubiquitiren Spezies, wie Amsel, Rotkehlchen
oder Zaunkonig mit relativ unspezifischen Habitatanspriichen ist das Eintreten
von Verbotstatbestinden, unter Beriicksichtigung gewisser Vermeidungs-
mafinahmen (Baufeldraumung im Winter), im Voraus meist auszuschlieflen. Bei
diesen Arten ist von sehr grofien Populationen sowie ausreichenden Ersatzlebens-
stitten im raumlichen Zusammenhang auszugehen (s. MUNLV 2007).

Aus der Auswertung genannter Quellen resultiert eine Liste mit allen im entspre-
chenden Messtischblatt vorkommenden planungsrelevanten Arten. Unter Bertick-
sichtigung der vorhandenen Biotopstrukturen sowie der Habitatanspriiche der Arten
kann deren Anzahl weiter eingeschrankt werden (s. Tab. 1).

Tab. 1: Ubersicht der potenziell im Eingriffsgebiet und Wirkraum vorkommenden planungsrelevan-
ten Tier- und Pflanzenarten.

Angaben nach LANUV (2011a) fiir das MTB 5403 Monschau, Biotopkataster (LANUV 2011b) sowie LIN-
FOS (2011) und BIOLOGISCHE STATION IM KREIS AACHENE. V. (2011). Die Artenauswahl ist an die aktuel-
le Rote Liste der Brutvogel NRWs angepasst (SUDMANN et al. 2009). Auch die mindestens , gefédhrde-
ten” Arten der regionalen Roten Listen werden berticksichtigt. Vorkommen der Arten im entspre-
chenden MTB nach WINK et al. (2005). Eine Begriindung fiir die potenzielle Prasenz bzw. Absenz fiir
jede Art wird gegeben.

Jagdhabitate planungsrelevanter Arten sind im Sinne des Gesetzes zunidchst nicht zu betrachten. Eine
Relevanz entsteht, wenn durch die Beeintrdchtigungen im Jagdrevier populationsrelevante Auswir-
kungen entstehen konnten. Dies wird aufgrund der relativ kleinen Fldche und der Qualitdt des Um-
landes ausgeschlossen oder gesondert erwahnt.

* BIOLOGISCHE STATION IM KREIS AACHEN E. V. (2011)

EG: Eingriffsgebiet
WR: Wirkraum
FD: Fluchtdistanz in Meter

Autokologische Angaben siehe:

BAUER et al. (2005): Vogel

BLAB & VOGEL (2002): Amphibien und Reptilien

DIETZ et al. (2007); MESCHEDE et al. (2004): Flederméuse
LANUV (2011a): Alle Arten

FLADE (1994): Fluchtdistanzen, Storungssensibilitét

Erweiterung Gewerbegebiet Imgenbroich-Nordwest
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Bestehen po-
Art tenzielle Begriindung
Wirkpfade?
Sdugetiere
Braunes Langohr JA T}{.pls.che Waldfledermaus, Vorkommen in den Baumhohlen
moglich
Breitfliigelfledermaus NEIN Typische Gebaud.eﬂ.edermaus, Vorkommen in den Baumhohlen
sehr unwahrscheinlich
Européischer Biber NEIN Keine geeignete Habitate im EG und WR
Fransenfledermaus JA Ty"pls'che Waldfledermaus, Vorkommen in den Baumhohlen
moglich
GroBer Abendsegler JA T}{.pls.che Waldfledermaus, Vorkommen in den Baumhohlen
moglich
Grofes Mausohr NEIN Typische Gebaud'eﬂ.edermaus, Vorkommen in den Baumhohlen
sehr unwahrscheinlich
Art bewohnt geschlossene Walder, Parks, Feldgeholze, struktur-
reiche Girten. Vorkommen im Westwall (Biotopverbund) mog-
lich. Dieser bleibt jedoch groftenteils bestehen, lediglich eine
Haselmaus NEIN wenige Meter breite Schneise wird zum Bau einer Strafse ent-
fernt. Vorkommen von Nestern oder Winterquartieren hier sehr
unwahrscheinlich.
Kleine Bartfledermaus NEIN Typische Gebéiud.eﬂ.edermaus, Vorkommen in den Baumhdohlen
sehr unwahrscheinlich
Wasserfledermaus JA T}ipls.che Waldfledermaus, Vorkommen in den Baumhohlen
moglich
Fortpflanzungs- und Ruhestitten hauptsichlich in dichten und
. ungestorten Waldern, z. T. auch in Bunkern. Aufgrund der Vor-
Wildkatze NEIN belastungen im EG und WR sehr unwahrscheinlich. Keine Bun-
ker im EG.
Zwergfledermaus NEIN Typische Gebaud.eﬂ.edermaus, Vorkommen in den Baumhohlen
sehr unwahrscheinlich
Amphibien/Reptilien
Hauptséchlich in Steinbriichen und Tongruben der Mittelgebir-
Geburtshelferkrote NEIN ge. In Flussauen mittlerweile sehr selten. Keine geeigneten Habi-
tate im EG und WR.
Reptilien
. Typische Art der Steinbriiche, Magerrasen, Heiden und Moore.
Schlingnatter NEIN Keine geeigneten Habitate im EG und WR.
Schmetterlinge
Blauschillernder Feuerfal- Art extensiv genutzter Feuchtwiesen mit Bestdnden des Schlan-
ter JA genknoterichs. Vorkommen in der ca. 150 Meter vom EG entfern-
ten Feuchtbrache nicht auszuschliefSen.
Farn-, Bliitenpflanzen
und Flechten
Extrem seltene Art silikatischer Felsen. Nachstes bekanntes Vor-
Préchtiger Diinnfarn NEIN kommen im FFH-Gebiet ,Felsen am Unterlauf des Perlenba-
ches”. Keine geeigneten Habitate im EG und WR.
Viogel
Baumpieper NEIN Die Art benttigt ein Mosaik aus langrasigen Offenlandbereichen
umpiep und hohen Geholzen. Keine geeigneten Habitate im EG und WR.
Bluthanflin JA Art besiedelt verschiedenste Biotope. Vorkommen im Westwall
& oder den Garten im WR moglich.

Erweiterung Gewerbegebiet Imgenbroich-Nordwest
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Art

Bestehen po-
tenzielle
Wirkpfade?

Begriindung

Braunkehlchen

JA

Art besiedelt offene, extensiv bewirtschaftete Nass- und Feucht-
grinldnder, Feuchtbrachen, feuchte Hochstaudenfluren sowie
Moorrandbereiche. Wichtig sind eine vielfiltige Krautschicht
sowie hohere Einzelstrukturen als Singwarten. Vorkommen in
der Feuchtbrache unwahrscheinlich, aber moglich.

Feldschwirl

JA

Die Art besiedelt verschiedene, hauptsichlich feuchte Biotope.
Eine ausreichend hohe Krautschicht sowie Singwarten sind mafs-
geblich. Vorkommen im Westwall oder den wenigen langrasigen
Weiderdndern moglich.

Feldlerche

NEIN

Vorkommen in den intensiv genutzten Standweiden unwahr-
scheinlich.

Feldsperling

JA

Typische Art strukturreicher Girten, Parks und Obstwiesen ne-
ben Feldern. Fortpflanzungsstétten in den Baumhohlen moglich.

Gartenrotschwanz

JA

Typische Art strukturreicher Gérten, Parks und Obstwiesen ne-
ben Feldern. Fortpflanzungsstétten in den Baumhohlen moglich.

Gelbspotter

NEIN

Im Tiefland rel. Hiufig, ab 500 Meter stark abnehmend. Auf-
grund der Hohenlage des EG (550 Meter) ist ein Vorkommen
sehr unwahrscheinlich.

Grauspecht

NEIN

Typische Art grofier, alter und strukturreicher Walder. Keine ge-
eigneten Habitate im EG und WR.

Habicht

NEIN

Keine Horste im EG und WR erfasst. Vorkommen hochstens im
Jagdhabitat.

Kiebitz*

NEIN

Art in den Hohenlagen der Eifel hochstens in Maiséckern.

Klappergrasmiicke

JA

Art besiedelt verschiedenste Geholzbiotope in Parks, Gérten etc.
Vorkommen in dem Obst-Mdhwiese-Westwall-Komplex mog-
lich.

Méiusebussard

NEIN

Keine Horste im EG und WR erfasst. Vorkommen hochstens im
Jagdhabitat.

Mehlschwalbe

NEIN

Keine Geb&dude im EG. Keine Auswirkungen auf pot. Nester im
WR erkennbar. Art ist ein ausgesprochener Kulturfolger und an
Storungen gewohnt.

Neuntoter

NEIN

Art besiedelt extensiv genutzte, halboffene Kulturlandschaften
mit aufgelockertem Gebiischbestand, Einzelbdumen sowie insek-
tenreichen Ruderal- und Saumstrukturen. EG und WR iiberwie-
gend intensiv genutzt. Keine geeigneten Habitate im EG und
WR.

Orpheusspétter

NEIN

Die Brutplitze liegen meist in niedrigen, dichten und dornigen
Strauchern und Gebitischen. Bei den nordrhein-westfilischen
Standorten handelt es sich vor allem um offene, gebtischreiche
und trockene Standorte (z.B. Ginsterheiden, Sandgruben). Keine
geeigneten Habitate im EG und WR.

Rauchschwalbe

NEIN

Keine Gebdude im EG. Keine Auswirkungen auf pot. Nester im
WR erkennbar. Art ist ein ausgesprochener Kulturfolger und an
Storungen gewohnt.

Rotmilan

NEIN

Keine Horste im EG und WR erfasst. Vorkommen hochstens im
Jagdhabitat.

Rohrammer

JA

Art der Feuchtgebiete, Rohricht- und Schilfflichen, Gewasser-
rander mit Buschbestand, grasbewachsenen Stimpfen mit einge-
streuten Biischen. Vorkommen in der Feuchtbrache moglich.
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Bestehen po-
Art tenzielle Begriindung
Wirkpfade?
Besiedelt offene Griinlandstandorte mit Gebtischen oder Hoch-
Schwarzkehlchen JA stauden als Singwarten. Vorkommen in der Feuchtbrache mog-
lich.
Typischer Bewohner totholzreicher Wilder mit Buche oder Kie-
Schwarzspecht NEIN fer. Keine geeigneten Habitate im EG und WR.
Turmfalke NEIN Keine HPrste im EG und WR erfasst. Vorkommen hdchstens im
Jagdhabitat.
Art besiedelt Geholzbiotope in rel. warmen und trockenen Gebie-
Turteltaube NEIN ten hauptsdchlich im Flachland. Vorkommen im EG und WR
sehr unwahrscheinlich.
Waldkauz JA Vorkommen in den Baumhohlen des EG moglich.
In NRW hauptsidchlich in halboffenen Heidegebieten und Mager-
rasen mit liickigen Baumbestidnden, wo er in Specht- oder ande-
Wendehals NEIN ren Baumhohlen briitet. Keine geeigneten Habitate im EG und
WR.
Wiesenpieper* NEIN Keine Vorkommen im Untersuchungsraum bekannt.

Insgesamt sind vier Sdugetier- sowie neun Vogel- und eine Schmetterlingsart pla-
nungsrelevant. Diese werden im Folgenden hinsichtlich des Eintretens von Verbots-
tatbestdnden nach § 44 (1) BNatSchG bewertet

Tab. 2: Die planungsrelevanten Arten und deren Schutzstatus.

Status
S: Sommervorkommen
W: Wintervorkommen

D: Durchziigler
B: Brutvogel

R: Rastvorkommen
G: Ganzjahresvorkommen

gesetzlicher Schutz
B: besonders geschiitzt

S: streng geschiitzt

Rote Liste Quellen

0: ausgestorben BNatSchG (2007)

R: durch extreme Selten-  2BFN (2009)

heit gefdhrdet

1: vom Aussterben be- SFFH-RL/EU V-RL (2002)
droht

2: stark gefdhrdet 4 SUDMANN et al. (2009)

3: gefahrdet 5 MUNLYV (2007)

V: Vorwarnliste 6 LOBF/ LAFAO (1999)

S: von Naturschutz-

mafinahmen abhéngig
*: nicht gefdhrdet

G: Gefdhrdung anzu-
nehmen

D: Daten unzureichend
R bei Vogeln: arealbe-
dingt selten
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RL RL RL Ei- FEH- Gesetzlicher
5 4, i iroe 4 -
Art Status BRD? 5NﬁRW 6fe1/51ebengeb1rge RL/VSch Schutz!
) RL?
Sdugetiere
Braunes Langohr
(Plecotus auritus) S/W v 3 kA, v B,S
Fransenfledermaus "
(Muyotis nattereri) S/W 3 kA v B,S
GrofSer Abendsegler
(Nyctalus noctula) S/W 3 2 k. A. II+1V B,S
Wasserfledermaus "
(Myotis daubentonii) S/W 3 kA, v B,S
Schmetterlinge
Blauschillernder Feuerfal-
ter G 1 1N k. A. I, IV B,S
(Lycaena helle)
Vigel
Bluthénfling
(Carduelis cannabina) B v v 3 B
Braunkehlchen
(Saxicola rubetra) B 3 15 15 Art. 4 (2) B
Feldschwirl
(Locustella naevia) B v 3 2 B
Feldsperling B v 3 3 B
(Passer montanus)
Gartenrotschwanz .
(Phoenicurus phoenicurus) B 2 ! B
Klappergrasmiicke B " v 3 B
(Sylvia curruca)
Rohrammer "
(Emberiza schoeniclus) B v ! B
Schwarzkehlchen
(Saxicola rubicola) B v 3 v Art. 4 (2) B
Waldkauz " " "
(Strix aluco) B B,S

6 Mafinahmen zur Vermeidung oder Minimierung von Beeintrichtigungen

Um Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) in Verbindung mit § 44 (5) BNatSchG zu umge-
hen, konnen Mafinahmen zur Vermeidung oder Minimierung von Beeintrachtigun-
gen durchgefiihrt werden. Hierzu zdhlen ebenso die in § 44 (5) BNatSchG genannten
~vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen” (CEF ,,Continuous ecological functionality-
measures”) zur Erhaltung der ckologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ru-
hestédtten. Bedingung ist, dass diese Mafinahmen bereits vor dem Eingriff umgesetzt
werden.
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6.1 Vermeidung und Minderung

Mafinahmen zur Vermeidung und Minderung von Beeintrachtigungen planungs-
relevanter Arten

Zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestinden gemafs § 44 BNatSchG sind
folgende Mafinahmen durchzufiihren:

Alleemeine Mafsnahmen:

M1:

M 2:

M 3:

M 4.

M 5:

Baufeldraumung
Zur Vermeidung der Tétung oder Verletzung von briitenden Vogelarten und

Flederm&dusen im Wochenstubenquartier ist die Baufeldraumung in den Mo-
naten Oktober bis Februar durchzufiihren (siehe § 64 (1) Nr. 2 LG NRW).

Baumhohlenkontrolle

Zwischen Oktober und Februar konnten sich Flederm&duse im Winterquartier
und schlafende Eulen in den Baumhohlen aufhalten. Somit sind alle Baum-
hohlen ca. zwei bis drei Wochen vor der Rodung mittels einer speziellen Vi-
deokamera zu kontrollieren. Sollten hierbei Fledermiuse entdeckt werden, ist
die Inspektion nach ca. einer Woche zu wiederholen. Flederm&use wechseln
ihre Quartierstandorte regelmafsig.

Schonung der Feuchtbrache (BK-5403-021)

Eine Beeintrdchtigung der ca. 150 Meter nordlich des Eingriffsgebietes gelege-
nen Feuchtbrache ist zu vermeiden. Da sich der Biotopkomplex in einer Senke
befindet, ist der Abfluss bzw. die Versickerung von evtl. kontaminierten Ab-
wdssern zu unterbinden. Hierzu sind geeignete technische Mafinahmen einzu-
setzen. Beeintrdchtigungen durch bau- und anlagebedingte Liarmemissionen
oder visuelle Reize sind aufgrund der Entfernung sowie der Tallage nicht ab-
zusehen.

Keine nichtlichen Arbeiten
Um jagende oder durchfliegende Fledermausarten sowie Eulen nicht zu sto-
ren, sollten die Bauarbeiten generell am Tage durchgefiihrt werden.

Minimierung von Emissionen
Larm-, Licht- und Schallemissionen sind auf ein Minimum zu begrenzen.

Erweiterung Gewerbegebiet Imgenbroich-Nordwest

19



6.2 Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF)

Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen dienen dem Erhalt der 6kologischen Funktion
einer Fortpflanzungs- und Ruhestitte im rdumlichen Zusammenhang. Mafigebliches
Kriterium ist, dass die CEF-Mafsnahme spétestens zu Beginn des Eingriffs ihre volle
Funktionalitdt entfaltet. Eine zeitliche Liicke (,time lag”) darf nicht entstehen. Auch
wenn CEF-Mafinahmen in der Praxis oftmals anders interpretiert werden, ist die
Wirksamkeit der Mafinahme durch ein entsprechendes Monitoring zu tiberpriifen
und ggf. anzupassen (siehe u. a. GELLERMANN & SCHREIBER 2007).

C1:

C2:

C3:

Gartenrotschwanz

Anbringen von drei Nisthilfen als Ersatzlebensrdaume fiir den potenziell im
Eingriffsgebiet oder direkten Umfeld lebenden Gartenrotschwanz. Fiir diese
Art ist ein Brutvorkommen in den zu rodenden Baumhohlen moglich. Die Lo-
kalpopulation ist relativ klein, in der Eifel/Siebengebirge ist der Vogel , vom
Aussterben bedroht” (siehe Tabellen 2 u. 4). Da die Art auf Hohlen bzw.
Halbhohlen angewiesen ist, bedeutet deren Zerstérung die vollstandige Ver-
nichtung eines Reviers.

Die artspezifischen Nisthilfen konnen im Herbst oder Winter in der nahen
Umgebung aufgehdngt werden. Die Késten sollten an randstdndigen bzw.
licht stehenden Geholzen in einer Hohe von 1,5 bis 3,5 Metern sowie einer Ex-
position moglichst nach Osten bis Stidosten angebracht werden.

Feldsperling

Anbringen von insgesamt drei Nisthilfen als Ersatzlebensrdume fiir den im
Eingriffsgebiet oder direktem Umfeld potenziell lebenden Feldsperling. Fiir
diese Art ist ein Brutvorkommen in den zu rodenden Baumhohlen moglich.
Die Art ist in der Eifel /Siebengebirge als , gefdhrdet” eingestuft. Da der Vogel
auf Hohlen bzw. Halbhohlen angewiesen ist, bedeutet deren Zerstérung die
vollstandige Vernichtung eines Reviers.

Die artspezifischen Nisthilfen konnen im Herbst oder Winter in der nahen
Umgebung aufgehdngt werden. Die Késten sollten an randstidndigen bzw.
licht stehenden Geholzen in einer Hohe von 1,5 bis 3,5 Metern sowie einer Ex-
position moglichst nach Osten bis Stidosten angebracht werden.

Waldkauz

Anbringen von einem Eulennistkasten als Ersatzquartier fiir den in den zu ro-
denden Baumhohlen potenziell vorkommenden Waldkauz. Durch die winter-
liche Baufeldraumung mit vorhergehender Videokontrolle wird eine Tétung
von Individuen vermieden. Da jedoch nicht auszuschliefien ist, dass die
Baumhohlen zumindest sporadisch als Fortpflanzungs- oder Ruhestitten ge-
nutzt werden, ist ein Verlust zu kompensieren.
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C4.

Die artspezifische Nisthilfe ist in umliegenden Geholzbestdnden in einer Hohe
zwischen vier und sechs Metern anzubringen.

Fledermiuse

Anbringen von ftinf Fledermauskésten als Ersatzquartiere fiir die in den zu
rodenden Baumhohlen potenziell vorkommenden Fledermausarten. Durch
die winterliche Baufeldraumung mit vorhergehender Videokontrolle wird ei-
ne Totung von Individuen vermieden. Da jedoch nicht auszuschliefien ist, dass
die Baumhohlen zumindest sporadisch als Sommer-, Winter- oder Zwischen-
quartiere genutzt werden, ist ein Verlust dieser potenziellen Fortpflanzungs-
und Ruhestdtten zu kompensieren.

Die Fledermauskasten sind an Baume in der nahen Umgebung in einer Hohe
von drei bis fiinf Metern anzubringen. Eine Exposition nach Stiden ist vorzu-
ziehen, wobei eine Beschattung durch Baume oder Gebdude vorhanden sein
sollte. Eine direkte und lange Besonnung der Kisten ist zu vermeiden. Die
Késten miissen von den Tieren frei anfliegbar sein, stérende Aste sind zu ent-
fernen. Da zum gegenwartigen Zeitpunkt das Vorkommen von sowohl Wo-
chenstuben als auch Winterquartieren nicht ausgeschlossen werden kann, sind
sogenannte Ganzjahresquartiere zu wahlen. Eine periodische Reinigung der
Késten ist bei nachgewiesenem Fledermausbesatz zu gewdhrleisten.

Umsetzung der Mafinahmen C1 bis C4 ist bereits erfolgt - siehe Ergebnis
Plausibilitdtsprifung - Kapitel 1.
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Tab. 3: Ubersicht der zu verwendenden Nisthilfen.
Die in der Tabelle verwandten Nistkasten - Typenbezeichnungen beziehen sich auf die Pro-
dukte der Firma Schwegler. Gegen gleichwertige Nisthilfen anderer Hersteller bestehen keine

Bedenken - Typenbezeichnungen kénnen dort abweichen!

Zeitpunkt Hohe und
Betroffene . P Ort der In- | Exposition
Artikelnummer Anzahl | der :
Art - stallation der Installa-
Installation -
tion
Gartenrot- Nischenbriiterhthle Herbst- Geholze in 1,5 bis 3 Me-
schwanz Typ 1N, Halbhohlen 2 3 Winter vor | der Umge- | ter; ost bis
Hund 2 HW Rodung bung stidost
Sperlingskolonie 1 SP, Herbst- Geholze in 1,5 bis 3 Me-
Feldsperling | Nischenbriiterhohle 3 Winter vor | der Umge- | ter; ost bis
Typ IN Rodung bung stidost
Herbst vor
Rodung, da | Geholzein | 4 bis 6 Me-
Waldkauz Eulenhohle Nr. 5 1 z.T. sehr der Umge- | ter; ost bis
frithe Gele- | bung stidost
ge
Fledermaus - Grofs- Geholze o- 3 bis 5 Me-
raum- & Uberwinte- Herbst- der Mauer- ter; stid (di-
Flederméuse | rungshohle 1FW, Fle- 5 Winter vor . rekte Beson-
. werk in der
dermaushohlen Rodung Umeebun nung ver-
2 FN, 1 FF oder 1 FD BEPUNE | meiden)
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7 Bewertung des Eingriffs
Mogliche Betroffenheit planungsrelevanter Tier - und Pflanzenarten

Im Folgenden wird dargestellt, in wie weit der geplante Eingriff Verbotstatbestande
gemdfs § 44 BNatSchG auslosen kann.

7.1 Betroffenheit planungsrelevanter Arten nach § 44 (1) Nr.1 und Nr. 3 BNatSchG

Mogliche Betroffenheit von planungsrelevanten Arten nach § 44 (1) Nr.1 und Nr. 3
BNatSchG unter der Beriicksichtigung empfohlener Vermeidungs- und Minimie-
rungs-, sowie CEF-Mafinahmen

Wortlaut des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG:

Es ist verboten,

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschddigen oder zu zerstéren

Wortlaut des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG:

Es ist verboten,
Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstoren

Grundsitzlich ist durch diese Paragraphen eine Totung oder Verletzung von europa-
ischen Vogelarten auf individueller Ebene untersagt. Demzufolge wiirde die baube-
dingte Rodung eines Gebitisches, in dem eine Amsel briitet, einen Verbotstatbestand
bedeuten. Um dieser Unverhaltnisméfiigkeit Rechnung zu tragen, wird § 44 (1) Nr. 1
und Nr. 3 durch § 44 (5) eingeschrankt.

Relevanter Wortlaut des §44 (5) BNatSchG:

Fiir nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im
Sinn des § 18 Abs. 2 Satz 1 ... liegt ein Verstofs gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3
und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild le-
bender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kolo-
gische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestédtten im rdaumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird

Erweiterung Gewerbegebiet Imgenbroich-Nordwest

23




Ein Verbotstatbestand liegt also nicht vor, wenn die 6kologische Funktion im rdumli-
chen Zusammenhang aufrechterhalten wird. Grundlegend ist jedoch die Unver-
meidbarkeit der Totung oder Verletzung, welche durch die empfohlenen Vermei-
dungs- und Minimierungsmafinahmen gewahrleistet ist.

Wie bei den Zugriffsverboten (Totung, Verletzung) ist auch hier ein individuenbezo-
gener Ansatz gegeben: ,Seine Verbotswirkung kommt daher stets dann zum tragen,
wenn eine geschiitzte Lebensstdtte in relevanter Weise geschadigt wird. Welche
Auswirkungen dies auf die betroffene Population oder den lokalen Bestand hat,
spielt erst im Kontext etwaiger Abweichungsentscheidungen eine Rolle” (GELLER-
MANN & SCHREIBER 2007).

Ob eine Art in der ndheren Umgebung ein addquates Ersatzhabitat findet, ist mit ei-
ner endgiiltigen Gewissheit nie zu kldren. Viele der zu betrachtenden Arten besitzen
jedoch eine breite Lebensraumamplitude (eurytke Arten) und kénnen verschiedene
Biotope bewohnen. Die Betrachtung des Umlandes gibt Aufschluss tiber das Vor-
kommen von potenziellen Ersatzlebensraumen. Sind diese vorhanden, wird dem Ur-
teil des VGH Kassel vom 21.2.2008 gefolgt. Die Richter urteilten, dass bei hédufig vor-
kommenden Arten mit einer breiten Lebensraumamplitude wie z. B. Kohlmeise,
Blaumeise, Wacholderdrossel, Amsel, Zaunkonig davon ausgegangen werden kann,
dass sie geeignete Brutstdtten in rdumlicher Néhe finden. Auch fiir seltenere Arten,
die jedes Jahr einen neuen Brutplatz beziehen, konnen entsprechende Strukturen im
Umland die o6kologische Funktionalitit in den meisten Fillen gewdihrleisten (s.
Abb.3).

Folgende Tabelle zeigt die durch den § 44 (1) Nr.1 und 3, unter Berticksichtigung des
§ 44 (5), moglicherweise betroffenen planungsrelevanten Arten.
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Tab. 4: Mogliche Betroffenheit der planungsrelevanten Arten gemafs § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 3. EG: Eingriffsgebiet, WR: Wirkraum. Siehe Priifprotokolle im An-

hang. RL: Rote Liste.

Werden moglicherweise Fort-

Bleibt die 6kol. Funktion

Konnten hierbei Tiere

Vermeidungs- und

Ar pflanzungs- im rdaumlichen Zusammenhang verletzt oder getotet werden (Ver- .
E : . . Minderungs-
oder Ruhestitten bestehen (Vermeidungsmafinahmen wer- | meidungsmafinahmen werden be- @nah
beschidigt? den beriicksichtigt)? riicksichtigt)? mabnahmen
Begriindung Begriindung Begriindung
Sdugetiere
e M 1: Baufeld-
raumung
Eine T6tung von Indi- | ¢ M 2: Baumhohlen-
Durch die Rodung der viduen in pot. Winter- kontrolle

Alle Fledermausar-

hohlentragenden Baume

Die Aufrechterhaltung der kologi-
schen Funktion wird durch das An-

oder Zwischenquartie-

e M 4: keine nicht-

JA | konnten potenzielle Fort- | JA . . - NEIN ren wird durch die lichen Arbeiten
ten bringen von fiinf Fledermauské&sten . L
pflanzungs- und Ruhe- owahrleistet vorherige Baum- e M 5: Minimierung
stdtten zerstort werden. & ' hohlenkontrolle ver- von Emissionen
mieden. e C4: Anbringen
von Fledermaus-
kasten
Schmetterlinge
Vorkommen in der ca.
150 Meter entfernten
Blauschillernder lzleucht.}.:)r?cﬁerlglm 1}:1?;'_ e M 3: Schonung
Feuerfalter NEIN en mc.)g 1ch. urch die der Feuchtbrache
Vermeidungs-
(Lycaena helle)

mafinahmen wird eine
Beeintrachtigung jedoch
ausgeschlossen
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Werden moglicherweise Fort-

Bleibt die 6kol. Funktion

Konnten hierbei Tiere

Vermeidungs- und

Art pflanzungs- im rdiumlichen Zusammenhang verletzt oder getotet werden (Ver- Minderunes.
oder Ruhestitten bestehen (Vermeidungsmafinahmen wer- | meidungsmafinahmen werden be- ma Bnahmfn
beschidigt? den beriicksichtigt)? riicksichtigt)?

Begriindung Begriindung Begriindung

Vogel

Es ist mit max. einem Brutpaar je Art
im Eingriffsgebiet zu rechnen.
Es ist davon auszugehen, dass den
Arten Ersatzhabitate im Umland zur
Verfiigung stehen (s. VGH Kassel N
869/07 v. 21.2.2008 und Abb. 4). Im-
genbroich wird in allen Richtungen
Diese Arten késnnen mit von ausgedehnten Weideﬂ"éichen mit
Iy . . Baumreihen und Heckenziigen um-
Bluthanfling max. einem Brutpaar im

(Carduelis canna-
bina)

Feldschwirl
(Locustella naevia)

Klappergrasmiicke
(Sylvia curruca)

EG oder nahen WR vor-
kommen (besonders
Obst-Mahweisen-
Komplex, Baumreihen).
Durch die Umsetzung der
Baumafinahme kommt es
zu einer pot. Zerstdrung
der Fortpflanzungs- und
Ruhestétten.

JA

geben. Im Ort befinden sich des Wei-
teren strukturreiche Girten, so dass
die Aufrechterhaltung der 6kologi-
schen Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang gewdihrleistet werden
kann.

Ein tempordrerer Habitatverlust im
WR durch einjdhrige baubedingte
Storungen ist rechtlich irrelevant
(BVERWG 9 A 14.07 v. 09.07.2008
Randnr. 86). Die Lebensstdtten kon-
nen ihre Funktion nach Bauende wie-
der erfiillen.

Die potenziell betroffenen Arten bau-
en jedes Jahr ein neues Nest. Durch
den geplanten Eingriff werden ledig-
lich Teile der Habitate zerstort.

JA

Durch die winterliche
Baufeldraumung wird
eine Tétung oder Ver-
letzung von Individu-
en vermieden.

NEIN

e M 1: Baufeld-
raumung

e M 5: Minimierung
von Emissionen
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Werden moglicherweise Fort-

Bleibt die 6kol. Funktion

Konnten hierbei Tiere

Vermeidungs- und

pflanzungs- im rdiumlichen Zusammenhang verletzt oder getotet werden (Ver- .
Art . : Minderungs-
oder Ruhestitten bestehen (Vermeidungsmafinahmen wer- | meidungsmafinahmen werden be- mafnahmen
beschidigt? den beriicksichtigt)? riicksichtigt)?
Begriindung Begriindung Begriindung
¢ M 1: Baufeld-
raumung
Eine Tétung von Indi- | * M 2: Baumhohlen-
i i i kontrolle
Fortpflanzungs- und Ru- Die Aufrechterhaltung der 6kologi- Elacllluzz?txrd durch die o M 4: keine niicht-
a auz estdtten sind in den zu schen Funktion wir urc as An- . . . .
Waldk JA h indind JA hen Funli ird durch das A NEIN | beschrankung sowie lichen Arbeiten
(Strix aluco) rodenden Baumhohlen bringen eines Eulenkastens gewéhr- heri 5 L
nicht ausgeschlossen leistet vorherige Baum- * M5: Minimierung
' ' hohlenkontrolle ver- von Emissionen
mieden. e C3: Anbringen
von einem Eulen-
nistkasten
Feldsperling e M 1: Baufeld-
Passer montanus i ) Eine T6 Indi- rdumung
( ) Fortpflanzungs- und Ru- Die Aufrechterhaltung der ckologi- Vilzllleleri)xir;i “;C;I;d? fllie o M5 Minimierun
G hestitten sind in den zu schen Funktion wird durch das An- . P &
artenrotschwanz JA .. JA . . NTE b s NEIN Bauzeiten- von Emissionen
. rodenden Baumhdohlen bringen von je drei Nistkdsten ge- . . .
(Phoenicurus phoe- . A beschriankung vermie- | ¢ C1/C2: Anbrin-
. nicht ausgeschlossen. wihrleistet. . .
MiCUTUS) den. gen von je drei
Nistkésten
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Werden moglicherweise Fort-
pflanzungs-

oder Ruhestitten

beschidigt?

Bleibt die 6kol. Funktion

im rdiumlichen Zusammenhang

bestehen (Vermeidungsmafinahmen wer-
den beriicksichtigt)?

Konnten hierbei Tiere

verletzt oder getotet werden (Ver-
meidungsmafinahmen werden be-
riicksichtigt)?

Vermeidungs- und
Minderungs-
mafinahmen

Begriindung

Begriindung

Begriindung

Rohrammer
(Emberiza schoenic-
lus)

Braunkehlchen
(Saxicola rubetra)

Schwarzkehlchen
(Saxicola rubicola)

Vorkommen in der ca.
150 Meter entfernten
Feuchtbrachen im Nor-
den moglich. Durch die
Vermeidungs-
mafSnahmen wird eine
Beeintrachtigung jedoch
ausgeschlossen. Storun-
gen durch bau- und anla-
gebedingte Larmemissio-
nen und visuelle Reize
sind aufgrund der Ent-
fernung und Tallage nicht
zu vermuten.

NEIN

NEIN

e M 3: Schonung
der Feuchtbrache
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Abb. 5: Die umliegenden Griinldnder, Baumreihen und Hecken kénnen zahlreichen im Eingriffsgebiet
potenziell vorkommenden Arten Ersatzlebensstitten bieten. Hierdurch wird die 6kologische Funktion
im rdumlichen Zusammenhang in vielen Fillen aufrechterhalten (s. VGH Kassel N 869/07 v.
21.2.2008). Roter Kreis: Lage des Eingriffsgebietes. Luftbild: www.googleearth.de

Fazit:

Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 3 in Verbindung mit § 44 (5) treten
bei der Umsetzung des Vorhabens, unter der Beriicksichtigung empfohlener Ver-
meidungs-, Minimierungs- und CEF-Mafinahmen, nicht ein.
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7.2  Planungsrelevanten Arten

Maogliche Betroffenheit von planungsrelevanten Arten nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG un-
ter der Beriicksichtigung empfohlener Vermeidungs- und Minimierungs-, sowie CEF-
MaBnahmen

Wortlaut des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Es ist verboten,

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wadhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs— und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Ein Verbotstatbestand tritt ein, wenn sich durch den geplanten Eingriff der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert. Der ,giinstige Erhaltungszu-
stand” der Population bleibt dann gewahrt, wenn sich die Anzahl der die Population
bildenden Individuen nicht wesentlich verkleinert (LANA 2006). Die exakte Abgren-
zung einer Lokalpopulation erweist sich, mit einem verhaltnisméafiigen Arbeitsauf-
wand, meist als schwierig bis unmoglich. Dies gilt besonders fiir die extrem mobilen
Gruppen der Vogel und Flederméduse. Anhaltspunkte geben die Angaben in Verbrei-
tungskarten, Expertenbefragungen vor Ort sowie eigene Erfahrungswerte und ein
umfangreiches autokologisches Wissen. Als Bezugsgrofie zur Ermittlung der lokalen
Populationen wird aus pragmatischen Griinden meist das betreffende Kreisgebiet be-
trachtet. Die LANUV (2010 c) hat fiir viele planungsrelevante Arten entsprechende
Daten verdffentlicht. Sollten diese nicht zur Verfligung stehen, miissen andere Quel-
len herangezogen werden.

Beztiglich der im Wirkraum potenziell vorkommenden Nahrungsgéste ist von einer
erheblichen Storung dann auszugehen, wenn diese zu einer Verminderung des Re-
produktionserfolges und einer damit verbundenen Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der Lokalpopulation fiihrt. Sind im direkten Umland dquivalente Bi-
otopstrukturen vorhanden, kénnen diese die 6kologische Funktion in den meisten
Fillen tibernehmen und die Stabilitidt der Lokalpopulation gewéhrleisten.

Folgende Tabelle zeigt die mogliche Betroffenheit von planungsrelevanten Arten
gemaf § 44 (1) Nr. 2.
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Tab. 5: Mogliche Betroffenheit der planungsrelevanten Arten gemaf § 44 (1) Nr. 2. Angaben zur Grofle der Lokalpopulation fiir den Kreis Aachen nach LANUV
2010c (es werden jeweils die geringsten Populationsgrofien angenommen). EG: Eingriffsgebiet, WR: Wirkraum. Angaben zu durchschnittlichen Revierdichten
siehe BAUER et al. (2005). K. A. = keine Angaben moglich

Art Kann es zu erhebliche Stérungen kommen?
Max. geschatzte An-
zahl Geschitzte Grofe Kann eine erhebliche Beeintréichtigung der Lokalpopulation ein- o
von pot. vorkommen- der Lokalpo treten? Weiterfiihrende
den Tie- Pop- Maximaler prozentualer Anteil der betroffenen Population im Mafsnahmen
ren/Brutpaaren/ WR
Familien im WR
| Begriindung
Sdugetiere
e M 1: Baufeld-
raumung
e M 2: Baumhoh-
Vorkommen Baumféllungen im Winter auflerhalb der sen- len-kon'trolle
. siblen Wochenstubenzeiten. Vorherige Kon- | ¢ M4 keine
in den zu rodenden trolle auf Besatz zur Vermeidung der Totun, nachtlichen Ar-
Alle Fledermausarten Baumhohlen moglich. | k. A. NEIN | k. A. .. . . & ung beiten
Keine cenauen Anoa von Individuen im Winterquartier. Anbrin- o
5™ & gen von Fledermauskisten kompensiert den | ® M 9 Minimie-
ben moglich. . . rung von Emis-
potenziellen Habitatverlust. sioner
e C4: Anbringen
von Fleder-
mauskésten
Schmetterlinge
Vorkommen in den ca. 150 Meter entfernten
Blauschillernder Feuerfalt Feuchtbrachen im Norden moglich. Durch | © Nt 2-ochonung
auschillernder Feuerfalter | | o o 9.5 Standorte NEIN | 50 % euchtbrachen im Norden méglich. Durc der Feuchtbra-
(Lycaena helle) die Vermeidungsmafinahmen wird eine Be- che
eintrachtigung jedoch ausgeschlossen.
Vogel

Erweiterung Gewerbegebiet Imgenbroich-Nordwest

31




Art

Kann es zu erhebliche Storungen kommen?

Max. geschitzte An-
zahl

von pot. vorkommen-
den Tie-
ren/Brutpaaren/
Familien im WR

Geschitzte Grofse
der Lokalpop.

Kann eine erhebliche Beeintréichtigung der Lokalpopulation ein-

treten?

Maximaler prozentualer Anteil der betroffenen Population im

WR

Weiterfithrende
Mafinahmen

Bluthanfling
(Carduelis cannabina)

Feldschwirl
(Locustella naevia)

Klappergrasmiicke
(Sylvia curruca)

Jel k. A.

NEIN

k. A.

Es ist mit max. einem Brutpaar je Art im Ein-
griffsgebiet zu rechnen.

Es ist davon auszugehen, dass den Arten Er-
satzhabitate im Umland zur Verfiigung ste-
hen (s. VGH Kassel N 869/07 v. 21.2.2008
und Abb. 4). Imgenbroich wird in allen Rich-
tungen von ausgedehnten Weidefldchen mit
Baumreihen und Heckenziigen umgeben. Im
Ort befinden sich des Weiteren strukturreiche
Gérten, so dass die Aufrechterhaltung der
okologischen Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang gewéhrleistet werden kann.
Ein temporadrerer Habitatverlust im WR
durch einjihrige baubedingte Stérungen ist
rechtlich irrelevant (BVERWG 9 A 14.07 v.
09.07.2008 Randnr. 86). Die Lebensstétten
konnen ihre Funktion nach Bauende wieder
erftillen.

Die potenziell betroffenen Arten bauen jedes
Jahr ein neues Nest. Durch den geplanten
Eingriff werden lediglich Teile der Habitate
zerstort.

e M 1: Baufeld-
raumung

e M 5: Minimie-
rung von Emis-
sionen

Waldkauz
(Strix aluco)

NEIN

k. A.

Vermutlich rel. grofSe Lokalpopulation. Un-
gefdhrdete Art. Die pot. Beeintrachtigung ei-
nes Brutpaares ist nicht erheblich. Das An-
bringen eines Nistkastens kompensiert die
pot. Zerstorung einer Lebensstitte.

o Weitere Kartie-
rungen (s. Kap.
8)
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Art Kann es zu erhebliche Stérungen kommen?
Max. geschitzte An-
zahl . . Kann eine erhebliche Beeintréichtigung der Lokalpopulation ein-
von pot. vorkommen- Sg:i};?;t eOGroﬁe treten? Weiterfithrende
den Tie- Pop- Maximaler prozentualer Anteil der betroffenen Population im Mafsnahmen
ren/Brutpaaren/ WR
Familien im WR
e M 1: Baufeld-
Die Aufrechterhaltung der 6kologischen raumué;ljge
Feldsperling Garten- Funktion wird durch das Anbringen von I
. Gartenrotschwanz: rot- Nistkésten gewdhrleistet. Somit kann eine er- | vmies
(Passer montanus), Feldsperling: 5 rung von Emis-
Cartenrotschwanz: 1 11-50 NEIN | schwanz.: | hebliche Beeintrachtigung, besonders des sionen
Garten.r otschwanz. ' Feldsperling: k. A. Gartenrotschwanzes (RL-Eifel /Siebengebirge | C1/C2/C3:
(Phoenicurus phoenicurus), ~9% »,Vom Aussterben bedroht”), vermieden Anbri )
nbringen von
werden. Nisthilfen
Rohrammer Vorkommen in der ca. 150 Meter entfernten
(Emberiza schoeniclus) Braunkehlchen: Feuchtbrachen im Norden moglich. Durch
Braunkehlchen Rohrammer: 1 11-50 Er;lfr; - iie B\i einrfliunﬁz ine Beeintrichtioune je- ¢ M 3: Schonung
(Saxicola rubetra) Braunkehlchen: 1 Rohrammer: k. A. | NEIN | <TCHen: | masnaimen wire ¢ine beeintrachigiing jo der Feuchtbra-
doch ausgeschlossen. Stérungen durch bau- che
Schwarzkehlchen: 1 Schwarzkehlchen: 0o ) . . .
Schwarzkehlchen KA 9% und anlagebedingte Larmemissionen und vi

(Saxicola rubicola)

suelle Reize sind aufgrund der Entfernung
und Tallage nicht zu vermuten.

Fazit:

Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 2 treten bei Umsetzung des Vorhabens, unter der Beriicksichtigung empfohlener Vermei-
dungs-, Minimierungs- und CEF-Mafinahmen, nicht ein.
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8 Fazit ASP1

Durch den theoretischen Charakter einer artenschutzrechtlichen Priifung Stufe I
konnen bei entsprechender Landschaftsausstattung sowie dem Umfang des Planvor-
habens zahlreiche Konflikte formuliert werden. Da im Rahmen eines solchen Gutach-
tens immer , worst case” Szenarien bewertet werden, ist das Eintreten von Verbots-
tatbestinden oftmals zwar moglich, entspricht aber nicht zwingend den tats&chli-
chen Gegebenheiten. In solchen Fillen sind weiterfiithrende Freilanduntersuchungen
zu empfehlen, auf deren Basis dann zielgerichtete Vermeidungs- und Minimie-
rungsmafinahmen abgeleitet werden konnen. Oftmals treffen zuvor prognostizierte
Verbotstatbestande nach eingehender Untersuchung vor Ort nicht mehr zu.

In Absprache mit der Unteren Landschaftsbehorde der Stadteregion Aachen wurden
die folgenden Untersuchungen ergdnzend durchgefiihrt:

e Bestimmung eines durch die UNB nachgewiesenen Greifvogelhorstes im Ein-
griffsgebiet

¢ Erfassung und Kontrolle von Baumhohlen im Eingriffsgebiet und der ndheren
Umgebung (ca. 50 Meter)

e Erneute Einschdtzung des Eingriffsgebietes als Amphibienlebensraum
e Floristische Kartierung des Westwalls

e Drei Detektorbegehungen zur Beurteilung der Funktion des Eingriffsgebietes
als Fledermauslebensraum

9 ASP II - Methodik

Der Horst und die Baumhohlen wurden erstmalig Anfang Juni 2011 kartiert. Eine
weitere Begehung fand in der 24ten KW 2011 statt. Die Kartierung der Hohlen erfolg-
te tiber eine Ausziehleiter mittels Endoskopkamera. Die maximal erreichbare Hohe
betrug ca. 10 Meter (s. Fotos), so dass alle Hohlen erreicht werden konnten. Die flo-
ristische Kartierung des Westwalls wurde ebenfalls Anfang Juni 2011 durchgefiihrt.
Zur Erfassung von Fledermdusen wurden zusitzlich drei Detektorbegehungen An-
fang, Mitte und Ende Juli durchgefiihrt. Diese begannen kurz vor Sonnenuntergang,
so dass ein Schwédrmen an den Baumhohlen hétte beobachtet werden konnen. An
zwei Terminen wurde zusitzlich ein Bat-Recoder zur automatischen Aufzeichnung
von Rufen entlang der Baumreihen im Eingriffsgebiet platziert.
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10 Ergebnisse

Horst

In dem Horst briitete ein Turmfalkenpaar. An beiden Terminen konnten die Eltern-
tiere sowie Jungvogel eindeutig bestimmt werden.

Baumhdohlen

Alle zunichst als potenzielle Baumhohlen angesprochenen Strukturen (15 Stiick) er-
wiesen sich bei exakter Untersuchung als Faulstellen von Astabbriichen. Die relativ
flachen Mulden sind bei Regen wassergefiillt, tiefere Aushohlungen nach oben oder
unten sind nicht vorhanden (s. Fotos). Als Fledermausquartiere oder Brutstitten des
Waldkauzes sind diese Faulstellen ungeeignet.

Fledermiuse

Mittels Detektorbegehungen konnten drei bis vier Jagdreviere der Zwerg- und zwei
bis drei der Breitfliigelfledermaus im Eingriffsgebiet ermittelt werden. Ein Grofier
Abendsegler wurde durch einen Einzelkontakt an der B 258 als durchfliegend ermit-
telt. Ein ,Bat-Detektor” wandelt die Ultraschallrufe der Flederméuse in fiir den Men-
schen horbare Signale um. Mittels Aufzeichnung und spéterer Computeranalyse
lasst sich die Art meist eindeutig bestimmen.

Amphibien

Sowohl das Regenrtickhaltebecken am Gewerbegebiet als auch der Westwall waren
nach der Schneeschmelze im zeitigen Friihjahr zum Teil wasserfiithrend. Im Westwall
befanden sich im stidwestlichen Bereich wenige Quadratmeter grof3e Pfiitzen von ge-
ringer Tiefe.

Im Juni 2011 war der Westwall trocken. Auch das Regenriickhaltebecken am Déni-
schen Bettenlager war, selbst nach den heftigen Regengiissen in den Kalenderwo-
chen 22 bis 23 in 2011, mit einer nur ca. zwei Zentimeter tiefen Wasserschicht bedeckt
(auerhalb des Geltungsbereiches 2020). Zusétzlich ldsst die dichte Vegetation nicht
auf eine regelmiflige Uberflutung schliefen (iiberwiegend Wolliges Honiggras und
Ampfer). Eine hohe Bedeutung als Amphibienlebensraum ldsst sich nicht erkennen,
Vorkommen von Grasfrosch und Erdkréte sind jedoch vor allem im zeitigen Friih-
jahr moglich.
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Vegetation im Westwall

Folgende Pflanzenarten konnten im Westwall erfasst werden:

Bergahorn (Acer pseudoplatanus)
Brennnessel (Urtica dioica, Deckung
stellenweise tiber 70 %)

Brombeere (Rubus spec.)

Buche (Fagus sylvatica)

Eberesche (Sorbus aucuparia)

Echte Nelkenwurz (Geum urbanum)
Esche (Fraxinus excelsior)

Faulbaum (Frangula alnus)
Fuchssches Greiskraut (Senecio fuchsii)
Girsch (Aegopodium podagraria)
Hainbuche (Carpinus betulus)

Hasel (Corylus avellana)
Kletten-Labkraut (Galium aparine)
Schwarz-Erle (Alnus glutinosa)
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra)
Spétbliihende Traubenkirsche (Prunus
serotina)

Stechpalme (Ilex aquifolium)
Weifidorn (Crataegus spec.)
Wiesen-Barenklau (Heracleum sphondy-
lium)
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Abb. 6: Ergebnisse der Kartierungen - Nachweise.

Rote Linie: Eingriffsgebiet. Grau: vorh. Gewerbegebiet. Blaues Oval: Regenriickhaltebecken. Roter
Punkt: Turmfalkenhorst. Hellblauer Punkt: Kontakte Zwergfledermaus. Gelber Punkt: Kontakte Breit-
flugelfledermaus. Brauner Punkt: Kontakt Grofier Abendsegler.

Links: Der Turmfalke.
Rechts: Eine augenscheinliche Baum-
hohle.
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Links: Inspektion einer augenscheinlichen Baumhohle.
Rechts: Faulstelle mit Wasserausfluss.

11 Artenschutzrechtliche Bewertung

Die artenschutzrechtliche Bewertung der nicht vertieft untersuchten Arten erfolgte
bereits auf Basis der Priifstufe I.

Turmfalke

In dem Horst briitete erfolgreich ein Turmfalkenpaar. Durch den geplanten Eingriff
wird die Fortpflanzungs- und Ruhestétte dauerhaft zerstort. Turmfalken sind typi-
sche Kulturfolger und besitzen eine hohe Anpassungsfdhigkeit an ihr Habitat. Sie
nisten vornehmlich in Felsen, Gebdudenischen, Nistkidsten oder verlassenen Horsten
anderer Greife. Kiinstliche Brutstdtten werden generell gut angenommen (z. B.
KOSTRZEWA & SPEER 2001). Der Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestitte kann so-
mit durch das Anbringen von drei kiinstlichen Nisthilfen in der Umgebung kompen-
siert werden. Da es sich bei dem betroffenen Paar um Baumbriiter handelt, sind
Kunsthorste als alternative Brutstédtte zu bevorzugen. Diese sind frei anfliegbar in ei-
ner Hohe ab acht Metern in geeigneten Baumen zu installieren. Addquate Produkte
konnen z. B. bei der Firma Schwegler oder im Nabu-NaturShop bezogen werden
(Nistkorb 40 cm). Die exakten Standorte sind mit der Unteren Landschaftsbehorde
abzustimmen. Circa einhundert Meter stidwestlich des Horstes befindet sich an einer
Maschinenhalle ein bisher unbesetzter Falken-Nistkasten, welcher ebenfalls als Er-
satzbrutstatte fungieren konnte.
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Auch die Anspriiche an das rund 150 bis 250 Hektar grofse Nahrungshabitat sind re-
lativ gering: man sieht die Art tiber Wiesen, Intensivickern und Autobahnmittelstrei-
fen riitteln. Somit kann davon ausgegangen werden, dass der Verlust des Nahrungs-
habitats durch das Umland kompensiert werden kann. Die festgesetzte Ortsrandbe-
griinung erhoht zudem die Eignung des Nahrungshabitats. Das Eingriffsgebiet wird
in allen Himmelsrichtungen von Weideland und Wiesen dhnlicher Struktur umge-
ben. Auch Baumreihen oder kleine Baumgruppen sind zahlreich vorhanden (s. Abb.
7). Die Lage der potenziellen neuen Jagdstdtten kann durch das Anbringen der neuen
Horste eventuell gesteuert werden. Jagdhabitate besitzen nur dann eine rechtliche
Relevanz, wenn durch deren Verlust Individuen getotet wiirden (verhungern) oder
eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population eintrite (z. B. BVerwG, Be-
sch. V. 13.03.2008 - 9 VR 10.07). Diese Begleitumstdande kénnen im vorliegenden Falle
ausgeschlossen werden.
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Abb. 7: Das Umland. Roter Kreis: Eingriffsgebiet.
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Fledermiuse

Im Eingriffsgebiet konnten drei bis vier Jagdhabitate von Zwergfledermédusen sowie
zwei bis drei der Breitfltigelfledermaus bestimmt werden. Diese befinden sich ent-
lang von Baumreihen. Quartiere wurden nicht festgestellt. Alle als potenzielle
Baumhohlen angesprochenen Strukturen erwiesen sich bei ndherer Betrachtung als
ungeeignet (s. Kap. ,Ergebnisse” und Fotos). Jagdhabitate besitzen nur dann eine
rechtliche Relevanz, wenn durch deren Verlust Individuen getotet wiirden (verhun-
gern) oder eine erhebliche Beeintrichtigung der lokalen Population eintrite (z. B.
BVerwG, Besch. V. 13.03.2008 - 9 VR 10.07). Das Umland bietet den Arten ausrei-
chend Ersatzhabitate (s. Abb. 3). Sowohl Zwerg- als auch Breitfliigelfledermaus sind
relativ euryoke Arten mit geringen Anspriichen an ihre Jagdgebiete. Zudem wird
nur ein Teilbereich der Nahrungsstétten zerstort. Die Breitfltigelfledermaus findet ih-
re Beute in der Regel in einem Radius von drei Kilometer um ihr Quartier (ca. 2800
ha). Die Zwergtledermaus nutzt durchschnittlich eine Fldche von ca. 19 ha (LANUV
2011). Aus artenschutzrechtlicher Sicht sind keine CEF-Mafsinahmen durchzufiihren.
Das Anbringen von Fledermauskésten an den neu errichteten Gebduden oder neuen
Geholstreifen bzw. an bestehenden Geholzen in der Umgebung kann die Artengrup-
pe allgemein untersttitzen. Diese Mafinahme ist fakultativ.

Amphibien

Das Vorkommen planungsrelevanter Amphi-
bienarten im Eingriffsgebiet und Wirkraum ist
aufgrund fehlender Habitate auszuschliefsen.
Ein Vorkommen nicht planungsrelevanter Ar-
ten, wie Grasfrosch oder Erdkrote kann nicht
ganzlich ausgeschlossen werden. Sowohl das
Regenriickhaltebecken am Gewerbegebiet als
auch der Westwall (beide nach Planstand 2020
auflerhalb des Geltungsbereiches) waren nach
der Schneeschmelze im zeitigen Frithjahr zum
Teil wasserfiihrend (s. Foto). Im Westwall be-
fanden sich im stidwestlichen Bereich wenige
Quadratmeter grofie Pfiitzen von geringer Tiefe,
die als potenzielle Laichhabitate geeignet wa-
ren. Die umliegenden Flichen im Eingriffsge-
biet konnten den Tieren als Sommer- oder Win-
terlebensraume dienen. Obwohl rein arten-
schutzrechtlich keine Relevanz fiir weitere
Mafsinahmen besteht, sollte eine Begehung im Friihjahr vor Baubeginn durchgefiihrt
werden. Werden hierbei Amphibien festgestellt, die durch das Vorhaben getotet
werden konnten, ist ggf. ein Schutzzaun zu installieren. Diese fakultative Mafinahme
ist mit der Unteren Landschaftsbehtrde abzustimmen.
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12 Zusammenfassung

Die Stadt Monschau plant die Erweiterung des Gewerbegebietes Imgenbroich
Nordwest.

Die Planungshistorie bedingt, dass Teile der Bebauung bereits realisiert wurden.
Zur Feststellung des Vorkommens von rechtlich geschiitzten Fortpflanzungs- und
Ruhestitten geschiitzter Tierarten, wurden 2011 Kartierungen zu verschiedenen Ar-

tengruppen durchgefiihrt.

Die Ergebnisse der in 2011 durchgefiihrten Untersuchungen wurden in 2020
nochmals auf Basis einer Plausibilititsuntersuchung verifiziert.

Zur Vermeidung des Eintretens von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden i. S.
des § 44 BNatSchG sind die folgenden MafSnahmen umzusetzen:

e M1: Baufeldraumung im Winter

e M2: Baumhohlenkontrolle vor der Baufeldraumung
e M3: Schonung der Feuchtbrache

e M4: Keine nichtlichen Arbeiten

e M5: Minimierung von Emissionen

e C1: Drei Kunsthorste fiir den Turmfalken

o« C2: Drei Nistkasten fiir den Gartenrotschwanz
e C3: Drei Nistkésten fiir den Feldsperling

o C4: Einen Nistkasten fiir den Waldkauz

e C5: Finf Kasten fiir Flederméuse
Vorsorgemafsnahmen:

Nicht planungsrelevante Amphibienarten, wie Grasfrosch oder Erdrote, konnten in
den periodischen Wasserflichen im Westwall und Regenrtickhaltebecken potenzielle
Laichhabitate finden. Eine Begehung im Friihjahr vor Baubeginn zur Erfassung von
Amphibien sollte durchgefiihrt werden.

Das vorliegende Gutachten wurde nach dem aktuellen Stand der Wissenschaft sowie
nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt.

D. Liebert
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Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Aligemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): =rWeiterung Gewerbegebiet Imgenbroich Nordwest

Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Monschau Antragstellung (Datum):

Geplant ist die Erweiterung des Gewerbegebietes Imgenbroich Nordwest um 10,1 ha.
Das Eingriffsgebiet wird Uberwiegend von intensiv genutzten Kuhweiden mit
Baumreihen gepragt. Im Suden verlauft der Westwall (Erlen-Stangenholz), westlich
und dstlich finden sich Wohnhauser mit z. T. strukturreichen Garten. Wirkfaktorten sind:
* Flachenbeanspruchung, Akustische und optische Wirkungen

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung W ja [] nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoBen (ggf. trotz VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lja (W] nein
maBnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der ékologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsféhigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Fur folgende Arten des MTB 5403 Monschau kann das Eintreten von
Verbotstatbestanden im Vorfeld mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden (Begrindungen siehe Tab. 1):

Breitflligelfl., Eu. Biber, Gr. Mausohr, Haselmaus, Kl. Bartfl., Wilkatze, Zwergfl.,
Geburthelferkr., Schlingn., Prachtiger Dunnf., Baumpieper, Feldlerche, Grauspecht,
Gelbsp.,Habicht, Kiebitz, Mauseb., Mehlsch., Neuntodter, Orpheussp., Rauchsch.,
Rotmilan, Schwarzspecht, Turmfalke, Turteltaube, Wendehals, Wiesenpieper

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen ul [ nei
Interesses gerechtfertigt? 12 nemn

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lia [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- ul [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? 1a nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ,,ja“:

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden
Offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten gilnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,,nein®:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[ ] Fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,auBergewdhnliche Umsténde®. AuBerdem wird sich
durch die Ausnahme der ungulnstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern
bzw. wird die Wiederherstellung des ginstigen Erhaltungszustandes nicht behindert.

Zur Begrlindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung.




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: AI Ie F I ed ermausa rte N

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

[] europaische Vogelart 5403

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
D atlantische Region Iil kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig 1A giinstig / hervorragend
[ 1gelb unglnstig / unzureichend [1B glinstig / gut
[rot ungiinstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Durch die Rodung der finf hdhlentragenden Baume kdnnten potenzielle
Fortpflanzungs- und Ruhestatten zerstdért werden.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

* M 1: Baufeldraumung zwischen Oktober und Februar
* M 2: Baumhohlenkontrolle

* M 4: Keine nachtlichen Arbeiten

* M 5: Minimierung von Emissionen

A AN Wt N b _ N _ 4

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Durch das MaRnahmenpaket werden potenzielle Wirkfaktoren soweit vermindert, dass
eine erhebliche Beeintrachtigung auszuschliel3en ist.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? [lja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Llja (W] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [m] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  [] ja (] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Gberwiegenden [lja  [nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kbénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ ] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen flr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
,<auBergewdhnlichen Umsténden®, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Blauschillernder Feuerfalter (Lycaena helle)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status
Deutschland 1

Nordrhein-Westfalen 1N

] européische Vogelart

Messtischblatt

5403

[] atlantische Region  [M] kontinentale Region

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig 1A giinstig / hervorragend
(W] gelb unglnstig / unzureichend [1B glinstig / gut
[rot ungiinstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

liegenden Feuchtbrache.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten in der ca. 150 Meter nérdlich des Eingriffsgebietes

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Abwassern)

M 3: Schonung der Feuchtbrache (Vermeidung der Einleitung von kontaminierten

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

eine erhebliche Beeintrachtigung auszuschliel3en ist.

Durch das MaRnahmenpaket werden potenzielle Wirkfaktoren soweit vermindert, dass

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[lja ™ nein
[lja  [® nein
[(lja  [® nein
[(lja  [® nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Gberwiegenden [lja  [nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kbénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ ] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen flr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
,<auBergewdhnlichen Umsténden®, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Bluthanfling, Feldschwirl, Klappergrasmucke

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[m] européische Vogelart

Messtischblatt

5304

Rote Liste-Status
Deutschland VIVIV
Nordrhein-Westfalen [y//3/y

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [M] kontinentale Region
[ griin giinstig
] gelb unglnstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glinstig / hervorragend

(1B gunstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Hahitata 7zarctArt

Es ist mit max. einem Brutpaar je Art im Eingriffsgebiet zu rechnen. Arten kénnen Ersatzhabitate im
Umland finden. Imgenbroich wird in allen Richtungen von ausgedehnten Weideflachen mit
Baumreihen und Heckenziigen umgeben. Im Ort befinden sich strukturreiche Garten. Ein
temporarerer Habitatverlust im WR durch einjahrige baubedingte Stérungen ist rechtlich irrelevant.
Die Lebensstatten kdnnen ihre Funktion nach Bauende wieder erfillen. Die potenziell betroffenen
Arten bauen jedes Jahr ein neues Nest. Durch den geplanten Eingriff werden lediglich Teile der

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

* M 5: Minimierung von Emissionen

* M 1: Baufeldraumung zwischen Oktober und Februar

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Durch das MaRnahmenpaket werden potenzielle Wirkfaktoren soweit vermindert, dass
eine erhebliche Beeintrachtigung auszuschliel3en ist.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? [lja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Llja (W] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [m] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  [] ja (] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Gberwiegenden [lja  [nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kbénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ ] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen flr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
,<auBergewdhnlichen Umsténden®, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Braunkehlchen, Rohrammer, Schwarzkehlchen

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status
Deutschland 3/*IV

Nordrhein-Westfalen |1g//3

[m] européische Vogelart

Messtischblatt

5403

[] atlantische Region  [M] kontinentale Region

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig 1A giinstig / hervorragend
[ 1gelb unglnstig / unzureichend [1B glinstig / gut
[rot ungiinstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

liegenden Feuchtbrache.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten in der ca. 150 Meter nérdlich des Eingriffsgebietes

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Abwassern)

M 3: Schonung der Feuchtbrache (Vermeidung der Einleitung von kontaminierten

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

eine erhebliche Beeintrachtigung auszuschliel3en ist.

Durch das MaRnahmenpaket werden potenzielle Wirkfaktoren soweit vermindert, dass

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[lja ™ nein
[lja  [® nein
[(lja  [® nein
[(lja  [® nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Gberwiegenden [lja  [nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kbénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ ] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen flr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
,<auBergewdhnlichen Umsténden®, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Feldsperling, Gartenrotschwanz

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

[m] européische Vogelart

Deutschland V/*

Nordrhein-Westfalen

3/2

Messtischblatt

5403

[] atlantische Region  [M] kontinentale Region

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig 1A giinstig / hervorragend
[ 1gelb unglnstig / unzureichend [1B glinstig / gut
[rot ungiinstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

moglich (Feldsperling: Koloniebrter) .

Fortpflanzungs- und Ruhestatten in mehreren der finf zu rodenden Baumhoéhlen

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

* M 1: Baufeldraumung zwischen Oktober und Februar
* M 5: Minimierung von Emissionen
* C 1/C 2: Anbringen von je drei Nisthilfen

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

eine erhebliche Beeintrachtigung auszuschliel3en ist.

Durch das MaRnahmenpaket werden potenzielle Wirkfaktoren soweit vermindert, dass

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kénnte?
3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen

Zusammenhang erhalten bleibt?

Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren

[lja ™ nein
[lja  [® nein
[(lja  [® nein
[(lja  [® nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Gberwiegenden [lja  [nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kbénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ ] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen flr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
,<auBergewdhnlichen Umsténden®, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Turmfalke(Falco tinnunculus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[m] européische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
Nordrhein-Westfalen |yg 0403

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [M] kontinentale Region
[ griin giinstig
] gelb unglnstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glinstig / hervorragend
[1lB glinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Fortpflanzungsstatte in zu rodenden Baumen nachgewiesen. Relativ eurydke Art. Das
strukturreiche Umland kann die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
aufrecht erhalten. Zuséatzlich Anbringen von 3 Kunsthorsten.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Baufeldraumung
Minimierung von Emissionen
Anbringen von 3 Kunsthorsten

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Durch das MaRnahmenpaket werden potenzielle Wirkfaktoren soweit vermindert, dass
eine erhebliche Beeintrachtigung auszuschliel3en ist.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? [lja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Llja (W] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [m] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  [] ja (] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Gberwiegenden [lja  [nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kbénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ ] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen flr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
,<auBergewdhnlichen Umsténden®, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Wald kauz (Strlx al UCO)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

(W] europaische Vogelart 5403

Nordrhein-Westfalen

*

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
D atlantische Region Iil kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(m] griin glinstig 1A giinstig / hervorragend
[ 1gelb unglnstig / unzureichend [1B glinstig / gut
[rot ungiinstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten in einer der finf zu rodenden Baumhdéhlen maglich.
Die Art ist auf Grol3héhlen in alten Baumen angewiesen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

* M 1: Baufeldraumung zwischen Oktober und Februar
* M 2: Baumhohlenkontrolle

* M 4: Keine nachtlichen Arbeiten

* M 5: Minimierung von Emissionen

A NN Nt ' b _ o _'_ AV _ _ & _ __

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Durch das MaRnahmenpaket werden potenzielle Wirkfaktoren soweit vermindert, dass
eine erhebliche Beeintrachtigung auszuschliel3en ist.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? [lja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Llja (W] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [m] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  [] ja (] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Gberwiegenden [lja  [nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kbénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ ] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen flr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
,<auBergewdhnlichen Umsténden®, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




